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Eckert, E.-J. Gukevičiūtė, F. Hinze ed.）は、バルト 3言語の研究入門として極めて
手頃な案内書であるが、その53頁:





Catholicorum“) erschienen 1585 in Vilnius. Der Übersetzer dieser Schrift aus dem
Deutschen ins Lettische ist E. Tolgsdorff (1550-1620). Die sprachliche Grundlage gab
ein mittellettischer Dialekt ab. Edition in: A. Günther, ASF.
Ein Jahr später, 1586, kam in Königsberg „Der Kleine Catechismus von M. Luther,
nun aber aus dem Deudschen ins Vndeudsche [d. h. ins Lettische-R. E.] gebracht“






































1. Das Evangeliarium des Georg Elger vom Jahre 1672
2. Der Katechismus des Petrus Canisius vom Jahre 1585
第 2巻
1. Wörterbuch und Phraseologie des Georg Mancelius vom Jahre 1638

















A. Bezzenberger, hrsg. Litauische und Lettische Drucke des 16. Jahrhunderts.
Göttingen 1874-1884.5
の第 3巻に掲載されている活字印刷の Der lettische Katechismus vom Jahre 1586.
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1996年の10月 3－ 6日、ポーランドはクラクフのヤゲウォ大学で、第 2回プ















の名称なりとも再掲しておこう。第 1巻：I. Der litauishe Katechismus vom Jahre 1547. 第 2巻：
II. Der lettische Katechismus vom Jahre 1586. III. Das litauische Taufformular vom Jahre 1559. IV.
Anhang: Das (angeblich altpreussische) lettischeVater-unser des Simon Grunau. 第 3巻：Bartholomäus
Willent’s litauische Uebersetzung des Luther’schen Enchiridions und der Episteln und Evangelien, ... 第
4巻：Szyrwid’s Punkty Kazań (Punktay Sakimu) vom Jahre 1629.
6 Colloquium Pruthenicum Primum. Papers from the Fisrt International Conference on Old Prussian

























































かったが、投稿を約束してしまった。投稿論文は ’Некоторые заметки к













10 MVNERA LINGVISTICA ET PHILOLOGICA MICHAELI HASIVK DEDICATA. EDENDA






中では、伝統的に、第 3カテキズムと呼ばれている。J.S. Vater, Die Sprache der
alten Preussen. Halle 1821.12 および G.H.F. Nesselmann, Die Sprache der alten
Preußen. Berlin 1845. に掲載されたテキストが、恐らく最初期のものであろう。
E. Berneker, Die preussische Sprache. Texte, Grammatik, Etymologisches Wörterbuch.
Strassburg 1896. お よ び R. Trautmann, Die altpreußischen Sprachdenkmäler.
Göttingen 1910. の両著作は、20世紀を通して最もよく利用されてきたものであ
る13。以上はすべて、活字印刷である。古プロシア語の全テキストの写真版は
V.Mažiulisによってはじめて出版された。Prūsų kalbos paminklai. Vilnius 1966.
である。対訳形式に印刷されたドイツ語原文も、もちろんそのまま掲載されて










11 A Graphonological and phonological Study of Old Prussian Enchiridion. With the Critical Text. 外国
学研究 XV（1984）．神戸市外国語大学外国学研究所。なお、ここでは添付のテキストに言及し
ているが、本研究は、前々年（1982）に同じ刊行物の Vol.XIIIとして発表した A Graphology of












印刷版は、先に紹介した Bezzenberger の第 3 巻16が最初のようである。G.B.
























こうして出来上がったのが、Латышский перевод лютеранского Малого Кате-
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16 Litauische und Lettische Drucke der 16. Jahrhunderts. 3.
17 Mažiulisの第 1冊（ファクシミリ版）も Fordのファクシミリテキストの部分も、紙質が活字
印刷の部分とは異なる。それが意図的であるのか、あるいは技術上の問題であったのかは不明
である。
















[Baltu filologija XI (2) 2002, Riga 2003 (pp. 107-109)]
Latyšskij perevod ljuteranskogo Malogo Katexizisa 1586 goda. Kritičeskoe izdanie
i Glossarij. Sostavil Toshikazu Inoue. Kobe: Institut inostrannyx jazykov g. Kobe,
2002. 169 s. (Studia Baltico-Slavica 3).
Latviešu valodas izpētei gan sinchroniskā, gan diachroniskā aspektā nu jau
vairākus gadu desmitus pievēršas valodnieki ne tikai tradicionālajās baltistikas zemēs
Eiropā, Amerikā, kā arī Austrālijā, bet arī Austrālijā, bet arī tādā, no mūsu viedokļa
raugoties, tālā zemē kā Japāna. Un viens no šiem pētniekiem ir Kobes svešvalodu
institūta mācībspēks Tosikadzu Inoue. Viņa uzmanības centrā ir agrīnie Lutera Mazā
katechisma tulkojumi baltu valodās. 1992. gadā viņš izdevis 1561. gada prūšu
katechismu jaunā apstrādājumā (Inoue 1992). Tagad kārta 1586. gada latviešu




19 Mühlenbachs, K., Lettisch-deutsches Wörterbuch. Redigiert, ergänzt und abgeschlossen von J.
Endzelin. I-IV. Riga, 1923-32.
20 Endzelin, J. und E. Hausenberg, Ergänzungen und Berichtigungen zu K. Mühlenbachs lettisch-
deutschen Wörterbuch. I-II. Riga, 1934-45.
tulkojums. Jāpiebilst, ka autors latviešu tulkojuma analizei jau veltījis arī rakstus
periodikā (Inoue 2001).
Darba ievadā autors īsumā raksturojis Lutera Mazā katechisma agrīnos tulkojumus
baltu valodās, kā arī sava pētījuma galveno mērķi – veikt trīs tulkojumu salīdzinošu
analizi. Pašrezējais izdevums ir zināms priekšdarbs. 3. – 6. lpp. autors raksturojis
latviešu tulkojuma īpatnības salīdzinājumā ar tulkojumiem prūšu un leišu valodā.
Būtiskākā atšķirība ir dažādie avoti – latviešu teksts atšķirībā no leišu un prūšu ir tulkots
no lejasvācu oriģināla, ne no augšvācu izdevuma. T. Inoue, atsaukdamies uz šīs
recenzijas autora habilitācijas darbu (Vanags 1998), raksturo to kā jaunu hipotezi. Taču
to jau krietni pasen bija izvirzījis Jānis Straubergs (1935, 1936). Tas, ka avots ir bijis
lejasvācu valodā vairs nav apšaubāms. Meklējams vienīgi ir konkrētais tulkojuma
avots, ja vien tāds viens vienīgs vispār ir eksistējis (sal. pārdomas šī jautājuma sakarā –
Vanags 2000: 366).
T. Inoue ievadā (5.-6. lpp.) ļoti pamatoti aizrāda, ka nav īsti vietā bieži sastopamā
kritika par agrīno tulkojumu valodu. Tie nav uzskatāmi par “verdziskiem”, bet par
“neitrāli burtiskiem“ tulkojumiem (neitral’naja doslovnost’), kas liecina par tulkotāja
godprātīgu darbu, protams, 16. gadsimta kontekstā. No šāda viedokļa būtu vērtējumi arī
citi 16. gadsimta teksti latviešu un prūšu valodā.
Par sava darba galveno uzdevumu autors izvirzījis 1586. gada latviešu luterašņu
katechisma teksta kritisku izdevumu, kā arī tam pievienotu glōsāriju, kam kopā būtu
jākalpo par pamatu turpmākajai salīdzinošai visu trīs baltu balodu agrīno izdevumu
analizei.
Grāmatā no 11. līdz lll. lpp. atrodams 1586. gada latviešu katechisma daļas – t.i.
īstā Mārtiņa Lutera katechisma –faksimils atvēruma kreisajā pusē ar parallēlu
transliterāciju un lasījuma korrekcijām atvēruma labajā pusē. Sākumā autors raksturojis
oriģināla pagināciju, kas atšķiŗas no mūsdienās parastās, bet seko sava laika tradicijai,
kad norādītas tikai loksnes un lapas, bet ne lappuses. Lietošanas un apraksta
vienkāršībai autors pieņēmis savu paginācijas sistēmu (1. – 48. lpp.), kas faksimilā
norādīta kvadrātiekavās.
Autora ieguldījums katechisma izpētē ir kritiskais teksta transliterējums, kur
vispirms jau apkopotas visas savulaik Adalberta Becenbergera sniegtāspiezīmes un
labojumi (Bezzenberger 1875). T. Inoue tos reizēm komentējis, reizēm arī papildinājis.
Šie komentāri neapšaubāmi atvieglo darbu ar tekstu, nav jāmeklē parallēli vairāk nekā
pirms simts gadiem izdotais Becenbergera darbs.
Dažos gadījumos tomēr var oponēt autoram vai vēlēties citu komentāru. Tā,
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piemēram, 21, 3 <Estadiuuwme> skaidri būtu jālabo vismaz par <Estadiuumme> (57.
lpp.) 23, 10 <jsledtz> un 23, 20 <jsledtcz> būtu tā arī jātransliterē, taču autors aizstāj
<j-> ar <i-> (61. lpp.). Tomēr glōsārijāir <jsledtcz> (132. lpp.). 24, 1 <gyr> transliterēts
par <gir> (63. lpp.). 30, 3 originālā ir skaidri <mylyx>, taču autors transliterē to kā
<mylyr>, to pat akcentējot parindē (77. lpp.). 31, 21 ir skaidrs <treßetayes>, bet
transliterēts ir <treßerayes> (77. lpp.). Savukārt 47, 22, šķiet, kairtieši <erkan>, bet
lasīts tā, kā būtu gaidāms - <exkan> (109. lpp.). 33, 14 <wenn> ‘vien’, sekojot
Becenbergeram, lasīts kā ,wenu> (81. lpp.), taču šāda precīza galotnes norāda nav īsti
ticama 16. gs. tekstam. Vienkāršākais iedomājamais labojums ir <wen>, kā rakstīts 15,
22 un 36, 4.
No 115. līdz 167. lpp. grāmatā atrodams visu katechismā sastopamo leksēmu
glōsārijs. Vārdi rakstīti originālformā ar norādi uz teksta vietu, papildināti ar atbilsmi
vācu tekstā, kā arī kvadrātiekavās sniegta pēc autora domām atbilstošā vai tuvākā vārda
forma no ME vai EH. Principā atbalstot autora nostāju par tulkojuma parallēlu izpēti ar
oriģinālu, šāda no konteksta izrauta vārdu citēšana reizēm var maldināt. Tā, piemēram,
152. lpp. līdzās vārdam <sirge> dota vācu teksta <Stärke>, bet 153. lpp. līdzās
<stipprumee> - vācu <Rosses>, kaut pāc satura ir tieši pretēji! Tāpēc vērtīgāka būtu visu
tekstu, ne vien vārdu parallēla norāde.
Kļūdas, diemžēl, gadās arī katechisma leksēmu sastatījumā ar ME šķirkļu vārdiem.
Daži piemēri. Aiz <arige> äußerliche dots ME arīg, kaut vajadzētu ārīgs (118. lpp.);
<bedena> dräuet saistāms ar biedināt, nevis bēdināt (120. lpp.); <bherninges> Kindlin
sastāms ar bērniņš, nevis bērnīgs (121. lpp.); <iedoma> gibt ir tagadnes forma no
ieduomāt, nevis ieduot (127. lpp.); <klusse> schweige ir tagadne no klusēt, nevis klust
(135. lpp.); <noyoutczeyam> abspannen ir tagadne no nuojaucēt, nevis nuojūgt (143.
lpp.).
Saprotamu iemeslu dēļ norādes uz ME nav tad, ja vārds ir rēgulārs atvasinājums,
rets darinājums vai neskaidrs. Taču arī diezgan daudzos pilnīgi skaidros gadījumos šo
narāžu trūkst, piemēram, <astonems> - būtu astuoņi (119. lpp.); <czittade> - citāds
(124. lpp.); <dotes> - duoties (126. lpp.); <klayas> - klāties (135. lpp.); <mheßle> -
mēsli (140. lpp.); <pusses> - puse (150. lpp.); <saloulayo> - salaulāt (151. lpp.).
Glōsārijā iekļauti tikai vārdi, kas ir katechisma latviešu tekstā, un nav
paskaidrojošo vācu tekstu vārdu. Tas arī saprotams, jo glōsārijs ir latviešu valodas
formu radītājs. Tomēr dažos gadījumos autors sarakstā iekļāvis arīnav iesaistīti latviešu
tulkojumā tekstā, bet ir virsrakstos vai paskaidrojumos: <das> (125. lpp.); <etc.> (129.
lpp.); <gratias> (131. lpp.); <item> (133. lpp.).
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Dažas neprecīzitātes iezagušās laikam gan tikai veidojot glōsāriju, piemēram, 133.
lpp. minēts <kadditimsletims> Kreaturn, kaut gan tekstā 28. un 29. lpp., gan glosārijā
pie vārda <lethe> (137. lpp.) ir rakstīts pareizi - <raddeitims>.
Tomēr kopumā glōsārijs ir ērti izmantojams un dod iespēju ātri atrast dažādus
viena vārda vai atvasinājuma virknes variantus un formas. Tāpat sastatījums ar vācu
tekstu ļaujlabāk izprast vārdu sēmantiku. Kamēr latviešu valodas seno tekstu korpusā
(http: //www. ailab. lu. lv/senie) vē lnav 16. gadsimta tekstu, T. Inoues sastādītais
glōsārijs noteikti var kalpot par palīglīdzekli darbamar Luthera Mazā katechisma pirmo
izdevumu latviešu valodā.
Neraugoties uz šīm kritiskajām piezīmēm, japāņu baltista Tosikazu Inoues jaunā
grāmata ir ieguldījums agrīno latviešu tekstu tālākā izpētē. Cerams, ka drīzumā sekos
gan prūšu 1561. gada katechisma, gan Baltramieja Vilenta leišu tulkojuma
apstrādājums un visu trīs agrīno batu tekstu salīdzinājums, kas varētu būt nozīmīgs
veikums 16. gadsimta baltu rakstu valodas un tulkošanas prakses izpētē. Vēlēsim
veiksmi japāņu kolēģim šai darbā.
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